

















関係により、言語表現を選ぶ。status-oriented と context-oriented 言語は形式・儀礼と（非対称）の力関











































































































る 20 代後半から 40 代前半（「第７回現代日本人の意識調査」ＮＨＫ，2003）にした。その結果、30 代












グループ 仮名 性別 年齢 職業 在日期間or中国語学習年数＊
１ C 1.1 男 40 代前半 大学講師 15 年
C 1.2 女 50 代前半 大学講師 14 年
C 1.3 男 50 代前半 大学講師 14 年
J 1.1 女 40 代前半 大学講師 18 年（中国で仕事２年）　　
J 1.2 女 40 代前半 大学講師 22 年（留学１年）
J 1.3 女 40 代前半 翻訳者 22 年（留学３年）
２ C 2.1 男 30 代前半 会社員 ７年
C 2.2 女 40 代前半 会社員 16 年
C 2.3 男 40 代前半 会社員 16 年
J 2.1 男 30 代前半 会社員 ８年（台湾留学１年）
J 2.2 女 30 代前半 会社員 10 年（留学等１年半）
J 2.3 女 30 代前半 大学講師 10 年（台湾留学１年）
３ C 3.1 女 40 代後半 大学講師 20 年　
C 3.2 男 50 代後半 教　師 18 年
C 3.3 男 50 代前半 新聞記者 ６年
J 3.1 女 30 代前半 自営業 13 年（留学１年半）
J 3.2 女 30 代前半 主　婦 ５年


















話者交替については、「日常会話の順番取りシステム（the turn-taking system for conversation）」とし
て、Sacks et al. （1974）が通常のターンの交替について定式化しているルールに従いながら、本研究の
目的に合わせて、話者交替の「ターン」を次の２種類とする。a. 一発話が終了し、話し手がポーズを置い
たところに、現在の発話者・話し手が発言をするか、または自ら次の発言権を取って順番移行したこと
を話者交替（ターン交替）とする。このような移行適切場所（transition relevance place, TRP）（Sacks et 
al., 1974）での話者交替を「TRP ターン」という。b. 自ら次の発言権を取った場合は、移行適切場所（TRP）
でないところに行われた話者交替を「割り込み」のターンという。「割り込み」は聞き手の役割の視点か
ら「予測」の機能の中の「先取り発話」にあたり（堀口，1997）、割り込みを重複の一部として、「深い






































（1） データの結果（中国語グラフ１, ２・日本語グラフ１, ２）　
３つのグループによる 45 分の討論において、話者交替の総回数は 257 回で、話者交替のパターンは























































































































































































　 積極的 消極的 他者配慮 自己中心 直接的 間接的
中国人 172 （74%） 12（43%） 39（78%） 11+9（90% /76%） 149（70%） 33（79%）
日本人 60（26%） 16（57%） 11（22%） 1+3（10% /34%） 65（30%） 9（21%）
　 積極的 消極的 他者配慮 自己中心 直接的 間接的
中国人 79 （56%） 19 （68%）  12（44%） 6+7（55% /58%） 80（62%） 12（44%）

















味がなかったため、一回しか発話しなかった J １. １が中国語データでは８回も発話した。会話独占者の
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